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Metaphor is one of the most important figurative types that has a special 

place in every language; but the way it is viewed in different languages is 

different. In Arabic and Persian, the similarities of this discussion are more 

than their differences; in such a way that most of the metaphorical 

discussions of Arabic rhetorical books have been repeated in Persian books 

after a gap of two or three centuries. This article discusses metaphor in 

Persian and Arabic using a descriptive, analytical, and comparative method. 

The topic of metaphor in Arabic books has experienced five stages: 

beginning, growth, flourishing, stagnation, and modernization, and in 

Persian, with fewer developments, it has gone through three stages: 

emergence, expansion, and revision. The period of emergence can be 

compared to the period of initiation and growth; the period of expansion can 

be compared to the period of stagnation; and the period of revision can be 

compared to the period of Arabic modernization. Unfortunately, Persian 

rhetoric has not benefited much from the flourishing period of Arabic 

rhetoric; hence, the analytical and aesthetic perspective in it is weak. 

Today's research in both languages is inclined towards critical discussions, 

the use of metaphorical studies of other languages, and a linguistic 

perspective, among which, attention to the nature of language and 

vernacularism is more prominent in Persian metaphor scholars. Lack of 

attention to the development of metaphorical culture, disregard for literary 

types and styles in metaphorical research, and lack of attention to the 

evolution of metaphor in literary texts are some of the weaknesses of 

bilingual metaphor research. 
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 دراسة مقارنة للاستعارة في الفارسية والعربية 

   ر ککارد  یيحي

 Kardgar@qom.ac.ir-Yالکاتب المسؤول: أستاذ  في قسم اللغة الفارسية وآدابها بجامعة قم، قم، إيران. البريد الإلکتروني: 

 الملخّص  معلومات المقالة

تُعتبر الاستعارة من أبرز أنواع المجاز التي تکتسب مکانة خاصة في كل لغة، لکن النظرة إليها تختلف بين اللغات.   : مقالة محكّمةنوع المادة
في اللغتين العربية والفارسية، يتجاوز التشابه الفروقات، حيث غالبًا ما تُکرر معظم المواضيع المتعلقة بالاستعارة  

الفارسية خلال فترات زمنية تمتد بين قرنين إلى ثلاثة قرون. تتناول  الموجودة في كتب البلاغة العربية في الکتب  
في  الاستعارة  موضوع  شهد  وقد  اللغتين.  في  الاستعارة  موضوع  ومقارن  وتحليلي  وصفي  بأسلوب  الدراسة  هذه 

ية، هناک  المصادر العربية خمس مراحل هي: البداية، والنمو، والازدهار، والركود، والتجديد. بينما في اللغة الفارس 
بالفترات   الظهور  مقارنة مرحلة  أقل.يمکن  والتنقيح، مع حدوث تحولات  الظهور، والتوسع،  ثلاث مراحل هي: 
الأولى للنمو، ومراحل التوسع مع فترة الركود، بينما تتطابق مرحلة التنقيح مع مرحلة التجديد في العربية. ومع 

رة ازدهار البلاغة العربية، مما أدى إلى تراجع النظرة التحليلية  الأسف، لم تستفد البلاغة الفارسية بشکل كبير من فت
والجمالية في هذا المجال. تميل الأبحاث الحديثة في اللغتين إلى القضايا النقدية، واستثمار الدراسات الاستعارية 

الطبيعة اللغوية  من لغات أخرى، إلى جانب اهتمام علماء اللغة، حيث يبرز بين الباحثين الفارسيين اهتمام خاص ب
والهوية الثقافية في موضوع الاستعارة. يُعد غياب التوجه نحو إعداد معجم استعاري، وإغفال الأنواع والأساليب 
الأدبية في الأبحاث الاستعارية، ونقص التركيز على مسار تطور الاستعارة في النصوص الأدبية من نقاط الضعف  

 . في دراسة الاستعارة في كلتا اللغتين 

 2025 أبریل 23: تاريخ الاستلام

 2025 یونیو  18: تاريخ المراجعة

 2025 اغسطس 8: تاريخ القبول

 2025سبتمبر  25: تاريخ النشر

 :الكلمات الرئيسة

العربیة،  البلاغة، اللغة الفارسیة، اللغة  

 .المجاز، الاستعارة

) يحيى ،  کاردکر الاقتباس:    .1404 « والعربیة (.  الفارسیة  في  للاستعارة  مقارنة  العرب «.  دراسة  النثر  في    . 1- 16صص:     . ( 3)   2،  بحوث 
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 المؤلفون.   © الناشر: جامعة قم
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 ی و عرب یاستعاره در فارس یق یتطب ی بررس

   کاردگر ییحی

 Kardgar@qom.ac.ir-Y: انامهيدانشگاه قم، قم ، ايران. را  ،یوعلوم انسان  اتیدانشکده ادب ،یفارس اتیاستاد گروه زبان وادب

 چکیده  اطلاعات مقاله

  ی هتادارد؛ امتا نو  نگتاه بته دن در زبتان  ژه يو  گتاه يجتا  یمجتاز استتت  رته در هر زبتان  یهتاگونته  نيتراستتتتهتاره از م م مقاله پژوهشینوع مقاله: 

ره غالب    یابه گونه زهاس ؛ياز تما  شیبحث، ب نيا  یهامشتاب   ،یو فارست  یمختلف، متفاوت است . در زبان عرب

مقاله  نياست . اتکرار شتده   یفارست   یهاقرن در رتاب هست  ايبه فاصتله دو   یعرب  یبلاغ  یهارتاب  یمباحث استتهار

پرداخته است . مبحث استتهاره در  یو عرب  یبه بحث استتهاره در زبان فارست   یقیو تطب  یلیتحل  ،یفیتوصت   یاوه یدر شت 

با تحولات   یرا تجربه ررده و در فارستتت  يیررود و نوگرا  ،يیپنج مرحله دغاز، رشتتتد، شتتتکوفا ،یعرب  یهارتاب

با دوره دغاز و رشتد؛ دوره   شيدایاست . دوره پرا از ستر گررانده   شيرايگستتر  و و ش،يدایمرحله پ  هرمتر، ست 

از دوره    یاست . متسستفانه بلاغ  فارست   قیقابل تطب یعرب  يیبا دوره نوگرا شيرايگستتر  با دوره ررود و دوره و

رنگ است . در دن رم شتناستانهيیبايز  و  یلیرو نگاه تحل نينگرفته است ؛ از ا  یب ره چندان یبلاغ  عرب  يیشتکوفا

شتناستانه  و نگاه زبان  گريد  یهازبان  یاز مطالهات استتهار  یریگب ره  ،یامروز دو زبان به مباحث انتقاد  یهاپژوهش

تر است . عدم  برجستته  یپژوهان فارست در استتهاره   يیگرایزبان و بوم  یتوجه به ماه  ان،یم نيشتده ره در ا  ليمتما

به    یتوج و رم  یاستتهار  یهادر پژوهش یادب  یهابه انوا  و ستب   یتوج یب ،یفرهنگ استتهار  نيتدو  بهتوجه  

 .دو زبان اس   یپژوهاز نقاط ضهف استهاره  یتحول استهاره در متون ادب ریس

 1404/ 03/02تاریخ دریافت: 

 03/1404/ 28تاریخ بازنگری:  

 17/05/1404تاریخ پذیرش:  

 1404/ 03/07تاریخ انتشار: 

 ها:کلیدواژه

  ،یزبان عرب ،یبلاغ ، زبان فارس

 . مجاز، استهاره 

 https://doi.org/10.22091/npa.2025.13013.1035. 1- 16صص:   (.  3)   2 نثرپژوهی عربی،  «.   ی و عرب  ی استهاره در فارس   ی ق ی تطب  ی بررس (. » 1404. ) یی ح ي ،  راردگر استناد: 
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 مقدّمه  (1

 تعریف موضوع (1-1

های چندی سیراب شده، بهد از اسلام غالباً با انگیزه اثبات اعجاز بلاغی قردن، رشد عربی ره خود از سرچشمهبلاغ   

داشته هیچچشمگیری  مسلمان،  اديبان  و  پژوهشگران  امّا  ريشهاس ؛  بررسی  در  عربیگاه  بلاغ   اسلامی،    -های 

ايرانی و هندی دن را فرامو   سرچشمه التبیین»  اند. جاحظ درنکردههای يونانی،  ايرانی و   «البیان و  از رتاب »راروند« 

با   «لی ابنهإنوشروان  أعهد کسری  ( و ابن نديم از رتاب »14،    3م:  ج1926گويد. )الجاحظ،  جايگاه بلاغی دن سخن می

های قديمی »ريطوريقا« يهنی خطابه ارسطو  ( و هم او از ترجمه559هت:  1346رند. )ابن نديم،  ياد می  «ة»عشّ البلاغصف   

»ابوطیقا« يهنی  به عربی را مهرفی می456گويد.)همان:  او سخن میفن شهر    و  نبطی  رند. ( و مترجمان فارسی، هندی و 

های قرن سوّم به دستور مسمون  يا دارالهلم ره در دغازين سال  ةالحكم  خزانةالحکمه يا  ( و مررز علمی چون بی 446)همان:  

ه( بنیان ن اده شده از تهاملات علمی مسلمانان با ملل ديگر حکاي  دارد؛ ره ايرانیان در اين میان، جايگاه  202-198عباسی )  

( از اين رو عجبی نیس  اگر پژوهنده تاريخ بلاغ  عربی  بر نقش ملل ديگر  314 :  1377اند. )تفضلی،  ای داشتهويژه 

توان محصول  عربی را می  –(. بنابراين بلاغ  اسلامی  50تا:  ويژه ايرانیان در شکوفايی بلاغ  تسرید داشته باشد)عتیق، بیبه

طلبد. از اين رو در  تهامل بلاغی مسلمانان با يونانیان، ايرانیان و هنديان دانس . بررسی رامل اين موضو ، مجالی فراخ می

 جانبه در اين موضو  باشیم.  ساز پژوهشی همهم تا زمینهپردازياين مقاله به بررسی تطبیقی استهاره در زبان عربی و فارسی می

 ضرورت، اهمیت و هدف (1-2

  زمینه   تواندمی  سو   ي   از  تطبیقی هایپژوهش   شود؛   استخراج  زبان   همان بطن   و  متن   از  بايد  زبان  هر   بلاغ    ره  جايیدن  از

  تسثیرگرار  ها زبان  مفید و  عالمانه  دگاهانه، تهامل  در تواندمی ديگر سوی  از و دورد  فراهم  را زبان  هر  بلاغی دستگاه  تدوين 

خورد؛ چراره با مطالهه تطبیقی  می  چشم  به  بیشتر  دارند؛  ديرينه  پیوند  ره  فارسی  و  عربی  بلاغ   میان   در  ضرورت  اين .  باشد

ها  قوت و رفع نارسايیتوان نقاط قوت و ضهف مباحث را درياف  و دگاهانه  راهی برای تقوي  نقاط  استهاره در دو زبان می

   ای تدوين ررد ره با ماهی  و روح دو زبان هماهنگی داشته باشد.برداش  و مباحث را به گونه

 های پژوهشپرسش (1-3

 ها اس : گويی به اين پرسش پژوهش حاضر در پی پاسخ

 های استهاری دو زبان در چه ادواری قابل تطبیق هستند؟پژوهش -1

 چیس ؟ زبان دو  استهاری  هایپژوهش   افتراق و  اشتراک  وجوه -2

 اس ؟داشته  زبان دو اين   در  استهاره  رارگیریبه در  تسثیری  چه تمايز و  تشابه  اين  -3

 پیشینه پژوهش (1-4

  به   رلی  نگاه  ي   در  هاپژوهش   اين .  اس شده  منتشر  فارسی  و  عربی  بلاغ   پیوند  زمینه  در  هايیپژوهش   اخیر  هایسال  در

  قابل   سهید  صادق  احسان  از  « العرب و الفرس   عند  ةالبلاغ  علوم»رتاب  میان،  اين   در  ره  پرداختند  زبان  دو  بلاغ   مقايسه

  مقاله  رو  اين   از.  اس   نشده  منتشر  مستقلی  پژوهش   استهاره،  جمله  از  زبان  دو  بلاغی  مباحث  تطبیق  مورد  در   اما  اس ؛  ذرر

 .ديد شمار به حوزه  اين   دغازين  هایپژوهش  از  تواندمی حاضر
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 های پژوهش و چارچوب نظریروش (1-5

امّ ات رتب بلاغی دو زبان، رتاب به  با استناد  منابع اختصاصی در حوزه استهاره  مقاله  تاريخ بلاغ  و  پژوهی؛ در  های 

تحلیلی، در دغاز، تصويری رامل از بحث استهاره در دو زبان ارائه داده و سپس بر مبنای تحولات مهنادار  -ای توصیفی شیوه

گاه با استخراج اشترارات و تمايزهای  اس . دنهای استهاری دو زبان تهريف رردهبحث استهاره، ادواری برای پژوهش 

های قابل تطبیق را مهرفی ررده و در پايان نقاط قوت و ضهف مباحث را مهرفی ررده و  بحث استهاره در دو زبان، بزنگاه

 اس .  اد رردهپژوهی دو زبان پیشن رف  از تنگناهای استهارههايی برای برونسرانجام راه

 ردازش تحلیلی موضوعپ (2

های چندی را تجربه  اند. بحثی ره از نام رلی مجاز دغاز شده و سپس دورهابوعبیده و مجاز القردن او دغازگر بحث استهاره

 -3دورة رشد؛ قرن چ ارم و نیمه اول قرن پنجم.  -2دومّ تا دغاز قرن چ ارم.  دورة دغاز؛ از نیمة دوّم قرن    -1اس :  ررده  

-5دورة ررود و جمود؛ از نیمه دوم قرن هفتم تا امروز.  - 4های قرن پنجم تا نیمة اول قرن هفتم.  دورة شکوفايی؛ از نیمه

 اس . ورة تجددگرايی و نگاه نوره به موازات دورة ررود و جمود در صد سال اخیر شکل گرفتهد

پژوهی در زبان فارستی در سته دورة پیدايش، گستتر ، ويرايش و پیرايش قابل بررستی است . از دنجا  تحول استتهاره

گانه  های پنجره بحث استتهاره در رتب عربی بهد از استلام، ستابقة بیشتتری از رتب بلاغی فارستی دارد؛ با محوري  دوره

 پردازيم.  پژوهی در رتب عربی، به تطبیق بحث استهاره در اين دو زبان میاستهاره

 دورة اوّل  (2-1

در اين دوره ره از نیمة دوم قرن دوّم دغاز شده و تا پايان قرن سوّم ادامه دارد؛ بحث استهاره، طفیل مباحث قردنی و ادبی  

اس  و هنوز به عنوان بحث مستقل بلاغی شناخته شده نیس . ابوعبیده و ابن قتیبه در راستای بحث از لغات و مفاهیم قردنی،  

اند. ابوعبیده بدون دن  ای به دن دارند و جاحظ و مبرّد نیز در ضمن تحلیل اشهار و متون ادبی به استهاره توجه رردهاشاره

های مجاز،  ای ره در ضمن مهرفی گونهرند. به گونهره نامی از استهاره بیاورد، از مجاز در مهنای عام علوم بلاغی ياد می

دهد ره او از مجاز، تمامی  رند؛ نشان میمجاز ره ابوعبیده ارائه می  رند. دق  درمصاديقهايی نیز از استهاره ارائه مینمونه

نیز از    (9: همان)  و مبرّد    (7:  1994السید شیخون،  )(. ابن قتیبه  18-19م:  1981اس  )ابوعبیده،  گسترة بلاغ  را اراده ررده

تواند زير مجموعه دن باشد؛  امّا جاحظ به نام استهاره و تهريف  گويند ره استهاره میمطلق عاري  گرفتن رلمه سخن می

  « تسمیة الشیء باسم غیره إذا قام مقامه»نويسد:  رند و در تهريف دن میاصطلاحی دن، البته در ضمن توضیح بیتی، اشاره می

وان  ( سیمای استهاره در اين دوره، سیمايی گنگ و مب م اس ؛ تهريفی جامع و مانع ندارد؛ به عن 1/116م: 1926)الجاحظ، 

شناسانه و خیالی دن مورد نظر نیس ؛ گويی تن ا در راستای روشنگری  های زيبايیشود؛ جنبهبحث مستقل ادبی شناخته نمی

شود. در پايان اين دوره، استهاره به عنوان بحث شهری و و تحلیل تفکر از اين اصطلاح و ساير مشتقات دن ب ره گرفته می

ة  الاستعاردهد: »در ضمن بحث از »هیکل الشهر« تهريفی از استهاره ارائه می  «قواعدالشعر»   شود. ثهلب در بلاغی مطرح می

نام ديگر،  (53:  م1995ثهلب،  )«  ء اسم غیره أو معنی سواهأن یستعار للش   يه در تهريف ثهلب، مراد از استهاره گرفتن 

استهاره مصرحّه و مهنای ديگر، استهارة مکنیه ادوار بهد اس . سرانجام بايد از ابن مهتز و رتاب »البديع« او ياد ررد ره  

اس . اين ويژگی تا دغاز قرن دهم در رتب  استهاره را تح  نام بديع در مهنای عام علوم بلاغی مورد بررسی قرار داده  
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هايی از قردن، احاديث و نمونه  (63:  1395  مهتز،  ابن )خورد. او بهد از نقل تهريف استهاره  بلاغی فارسی نیز به چشم می

(. بدون دن ره دلیل يا  107رند )همان:  های مهیوب استهاره ياد میدهد و در پايان، از نمونهاشهار و اقوال عرب ارائه می

مرغینانی، پايه و اساس نخستین    محاسن الکلامابن مهتز به واسطة رتاب    البديعدلايل مهیوب بودن دن ا را مهرفی رند. رتاب  

اس . به اين مهنی ره مرغینانی در تسلیف رتابش، ب رة بسیاری از رتاب  شده    ترجمان البلاغهرتاب بلاغی فارسی يهنی  

  محاسن الکلام ا ، تقلیدی از  نیز بنا به تصريح نويسنده  ةغترجمان البلاتا: يب( و رتاب  ، بیالمرغینانياس  ) گرفته  البديع

توان گف ؛  بحث استهاره نیز در رتب بلاغی فارسی از رتاب ابن مهتز تسثیر  (. بدين طريق می120:  1380،  الرادویانياس )

اس . امّا از اين دوره، در زبان فارسی، رتابی ره به بحث استهاره يا ساير مباحث بلاغی و ادبی پرداخته باشد؛ باقی  پريرفته

 اس .  نمانده  

 دورة دوّم  (2-2

شود و تا نیمه اول قرن اين دوره ره دورة رشد بحث استهاره و ساير مباحث بلاغی اس ، از دغاز قرن چ ارم شرو  می

، قاضی جرجانی، رمانی، ابوهلال عسکری، ابن رشیق قیروانی و ابن سنان خفاجی از  قدامة بن جعفريابد.  پنجم ادامه می

ديند. بلاغیونی ره هر ي  از مناطق مختلف ج ان اسلام و ايران برخاستند؛ از اين  بلاغیون برجسته اين دوره به شمار می

های بحث استهاره در اين دوره  ترين ويژگیتوانند نگاه استهاری پژوهشگران مسلمان را مهرفی رنند. م مرو به خوبی می

، استهارة مقبول و غیرمقبول يا مرفوض  (66:  ه1302،  قدامة بن جعفر)های استهاره چون مهاظله  ذرر گونه-1عبارت اس  از:  

دهد ره نوعی نگاه  شود و در رتب اين دوره مکرر اس ؛ نشان میهای مترادف ديگری نیز خوانده میره به اشکال و نام

ها توجه به وضوح يا اب ام استهاره، پرهیز از مهما و  بندیانتقادی بر بحث استهاره در اين دوره حارم اس . مبنای اين دسته

توجه به جايگاه حقیق  و مجاز )استهاره(    -2لغزگويی در دن، پرهیز از نزديکی بیش از اندازه استهاره به حقیق  اس .  

- 3ای فراتر از حقیق  باشد.  شود به شرط دن ره راربرد دن، بجا و مفید فايده ره غالباً استهاره بر حقیق ، برتری داده می

استهاره به عنوان بحث مستقل  -4شود.  ه در ذيل بديع در مهنای عام علوم بلاغی مطرح میستهاره در غالب رتب اين دورا

ماية تمامی تهاريف، به رارگیری  شود و هر ي  از رتب اين دوره در پی ارائه تهريفی از دن هستند. جانبلاغی شناخته می

شده اس . البته توجه به نسب  تشبی ی بین طرفین، در توضیحات نويسندگان اين دوره، برخلاف  لفظ در غیر مهنای وضع

توجه به تفاوت تشبیه و استهاره،    -5اس .  تر ساخته  قبل، از گسترة مهنايی استهاره راسته و حدود و ثغور دن را روشن   دورة

نتیجه به  البته  ره  اس   دوره  اين  رتب  غالب  در  مشترک  نمیبحثی  منت ی  قطهی  همةای  در  پس،  اين  از  و  ادوار    شود 

استهاره  اس . تفاوت  ها به بار دوردهها برانگیخته و دشفتگیپژوهی، محور اختلاف اس  و در رتب فارسی نیز بحثاستهاره

گیرد. تن ا ابن سنان خفاجی با  و تشبیه در اين دوره برمبنای حرف يا ابقای ادات و حقیق  و مجاز بودن هري ، شکل می

داة التشبیه مقدرة  ألأن  »داند  اس . او حرف ادات را نشانه استهاره نمیپیش رشیدن ادات مقدّر، اين تفاوت را متزلزل ررده

ذرر مهیارهای نقد استهاره ره انسجام لفظ و مهنا و لفظ و لفظ در    -6(  30م:  1994)السیّد شیخون،  «  رالمررور  و المقدّر

های صوری و نقش روشنگرانة دن و بیش از همه،  استهاره و عدم تنافر بین دن ا، پرهیز از افراط در راربرد استهاره، زيبايی

توجه به فايده و -7رهای نقد استهاره در رتب اين دوره اس . ترين مهیاوجود تناسب و مشاب   بین طرفین استهاره از م م

می را  استهاره  فوايد  جمع  اس .  برجسته  دوره  اين  رتب  در  استهاره  در  غرض  ديد    صناعتینتوان  عسکری  ابوهلال 
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دغدغه تسثیرگراری استهاره بر مخاطب نیز از مباحث جالب توجه در رتب اين دوره اس .    -8(  262 :  1372  العسكري،)

ای قابل تسمل اس . البته ذوقی ره همراه  ابن رشیق، نکتهالهمده  های استهاره در  توجه به ذوق مخاطب در رشف زيبايی  -9

)السیّد شیخون،   باشد.  پژوهشی  پشتوانة  به چشم می-10(  27م:  1994با  دوره  اين  گاه در رتب  خورد؛  نکتة ديگری ره 

ضرورت يا عدم ضرورت استهاره در زبان اس  ره در دثار ارسطو مسبوق به سابقه بوده و تا امروز نیز محور تفکی  نگاه  

به شمار میها و رمانتی رلاسی  به استهاره  به عنوان نمونه میها  به نظرية  ديد.  اشاره ررد ره  توان  ابن رشیق قیروانی 

ای ره در دثار ارسطو نه در مورد زبان  . نکته( 434/ 1: م2000،ابن رشیق القیرواني)داند استهاره را ضرورت زبان عربی نمی

پژوهان اين دوره به نگاه ارسطو  (. نگاه استهاره56:  1380اس  )هاورس،ها، بدان اشاره شده  عربی بلکه در مورد تمامی زبان

دنچه در نگاه  .ررد  جو   و  جس   دوره  اين  در  عربی  زبان  به  ارسطو  دثار   ترجمه   در  بايد  را  دن  هايی دارد ره عل  شباه 

های  بندیانتقادی نويسندگان رتب بلاغی اس  ره بدون توسّل به تقسیم  -استهاری اين دوره برجسته اس ، نگاه تحلیلی 

زائدی ره بهدها مرسوم شده، در صدد تحلیل ساخ  استهاره، نقد دن، مهرفی شکل زش  و زيبای استهاره و فايدة دن،  

 پیوند استهاره با حقیق  و نسب  دن با زبان و مخاطب هستند.

اگرچه بحث استهاره در رتب عربی اين دوره، به رشد و بلوغی چشمگیر دس  ياف ؛ امّا در رتب بلاغی فارسی در  

پژوهی در رتب بلاغی فارسی  ، استهارهترجمان البلاغهدغاز راه اس  و در حد واسط بین دورة دوم و سوّم با تسلیف رتاب  

نويسد: »و دن قسم اندر می  ترجمان البلاغهگیرد. هم از اين روس  ره نويسنده شود و دورة پیدايش دن شکل میدغاز می

(. از دنجا ره بحث استتهاره در زبان فارستی، با تحولات اندری از  148:  1380،الرادویانيبوستتان بلاغ  تازه برگی است « )

استت  ره   م دورة »پیدايش« ياد شتتدههای دغازين قرن دهم ادامه داشتتته، از اين دورة تقريباً پنج قرنه با ناقرن پنجم تا ستتال

،  المهجم  ،الستحرحدائق،  البلاغهترجمانهايی چون  قابل تطبیق با دورة اوّل و دوّم بحث استتهاره در رتب عربی است . رتاب

اند؛ امّا مطالب ستته  ترين رتب اين مرحلهاز م م  الصتتنايعبدايعو  الافکاربدايع،  مهیارجمالی،  الحدايقحقايق،  الشتتهردقايق 

های بحث استتتهاره در اين مرحله ترين ويژگیرتاب نخستت ، جامع نظرات رتب اين مرحله دربارة استتتهاره استت . م م

ارائه تهريفی روتاه از استتتهاره ره انتقال لفظ از ي  مهنا به مهنای ديگر، مجاز بودن استتتهاره و وجود  -1عبارت استت  از: 

است . تقدم تهاريفی از استتهاره  ترين مواردی است  ره در اين تهاريف به دن ا توجه شتده علاقه مشتاب   بین دو مهنا از م م

در رتب عربی موجب شده تهريف استهاره در رتب فارسی، نواقص تهاريف رتب دورة اوّل عربی را نداشته باشد. مقايسه  

به عنوان رتب دغاز و انجام اين دوره، ستتتیر تهريف استتتتهاره را از   الافکاربدايعو   غهالبلا ترجمانبین تهريف استتتتهاره در  

( از ستتتنخ تهريفی استتت  ره ابن مهتز ارائه  148:  1380،الرادویاني)البلاغهترجماندهد. تهريف  خامی به پختگی نشتتتان می

هتای دورة دوّم تهريفی استتت  پختته و جتامع و متانع رته در رتتاب  الافکتاربتدايع(. و تهريف  63 : 1395رنتد )ابن مهتز،  می

(. ذرر صتريح علاقة مشتاب   بین طرفین در اين تهريف، مجاز مرستل را از  104 :  1369عربی ريشته دارد )واعظ راشتفی،  

بخشتتد ره در رتب مرحله دوم عربی شتتاهد ارائه چنین تهريفی  رند و استتتقلالی به استتتهاره میشتتمول تهريف خارج می

های  گیری گونهدر رتب مرحلة پیدايش مانند رتب دو دورة اوّل عربی، از اجزای استتتهاره و در نتیجه شتتکل -2هستتتیم.  

( و اشتاره ضتمنی به تشتخیص در  320 :  1373،  الرازيمختلف برمبنای اجزا، خبری نیست . يادررد تمثیل در ذيل استتهاره)

های شتکل گرفته در ذيل استتهاره است . علّ  توجّه  ( از گونه319»مناظره و مکالمة جمادات و حیوانات غیرناطق« )همان: 

توان در پیشتتگامی ايرانیان در توجه به اين نو  شتتهری جستت  و جو ررد ره  به مناظره و به پیروی از دن تشتتخیص را می
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استت  ره متهلق به پیش از استتلام استت  و مناظرة نخل و بز را به نظم در  درخ  دستتوري   نمونة بارز دن، منظومة پ لوی  

غلبة شتتواهد استتتهارة مکنیه در ذيل استتتهاره ره در رتب عربی دو دورة اوّل نیز اين گونه استت . با اين   -3استت .  دورده 

تفاوت ره در رتب عربی اين دو دوره، بدون اشتاره به نام استتهارة تصتريحیه و مکنیه در توضتیحات ذيل استتهاره به تفاوت  

ها از استتهارة  و تهريفات ناظر بر استتهارة مصترحه است ؛ اما نمونه  دن دو اشتاره شتده و حالی ره در رتب فارستی توضتیحات

یغ ره در رتب عربی دو دورة دردمیختگی شتواهد استتهاره با شتواهد تشتبیه رنايه، تشتبیه مضتمر و تشتبیه بل -4مکنیه است .  

خورد. با اين تفاوت ره  دررتب عربی پشتوانه نظری دارد و بحث فرق تشبیه و استهاره در برخی رتب  اوّل نیز به چشم می

عربی مورد توجه جدّی قرار گرفته و با شتواهدی همراه است ؛ امّا در رتب فارستی يا توضتیحات بردشتفتگی افزوده است   

(. يا دن 47: 1383،يتاج الحلاواست  )(. يا اين ره به يکستانی تشتبیه مضتمر و استتهاره حکم شتده 158 :  1380،الرادویاني)

( شتدت دردمیختگی تشتبیه و استتهاره و 220 :  1384اند)حستینی نیشتابوری،ره تشتبیه رنايه و استتهاره را يکستان دانستته

نقد استتتهاره در قیاس با رتب بلاغی عربی در رتب بلاغی  -5های فارستتی بارزتر استت .  فراوانی مصتتاديق دن در پژوهش 

تر است . در رتب عربی اصتطلاح مهاظله، تشتبیه مقبول و مرفوض از نگاه انتقادی سترچشتمه  فارستی در دورة پیدايش رم

هتای نقتد ذوقی رتتب بلاغی فتارستتتی در حتد رلیتاتی چون استتتتهتاره بهیتد و مطبو  )وطواط،  گیرد و حتالی رته نمونتهمی

ئه  است  ره برخی چون اراشتمس قیس به نقد استتهاره توجه بیشتتری شتده   المهجم( متوقف مانده و تن ا در 29 :  1362

( و در برخی موارد به نگاه 318 :  1373،  يالرازشتتواهد برای استتتهارات لطیف و ناپستتند ياددور شتتیوة ابن مهتز استت )

( علّ  برجستتگی شتمس قیس در اين ويژگی، پیوند بیشتتر  31.8است . )همان: انتقادی رتب دورة دوم عربی نزدي  شتده 

 -6(.   32است  )همان: گويد در دغاز، رتابش را به زبان عربی نوشتته  ای ره خود میاو با رتب بلاغی عربی است . به گونه

رشتیدالدين وطواط ره شتواهد    الستحرحدائقغالب شتواهد استتهاره در رتب دورة پیدايش، شتواهد فارستی است  جز در 

گرايی روی ستتیعربی برجستتتگی دارد؛ امّا نکته قابل توجه دن ره برخی نويستتندگان رتب بلاغی فارستتی، دگاهانه به فار

نگتاه  -7رنتد.  دهتد رته توجته بته متاهیت  زبتان فتارستتتی در اين دوره خودنمتايی می. اين نکتته نشتتتان می(32:  همتان)دوردنتد  

ای از نگاه يونانی، عربی و ايرانی است . او از استتهاره  خواجه نصتیرالدين طوستی در اين دوره نگاهی متمايز است  و دمیخته

های ارسطويی  دهد ره بیش از همه به سن ( و نشان می426 :  1375رند)طوسی،  و تشبیه در ذيل عنوان محارات ياد می

زمان با ويژه همداند. اين نگاه غالباً در دوره ستوم بهنظر دارد. او استتهاره را نه به عنوان ويژگی ادبیات بلکه ويژگی زبان می

 اس .س  و جرقه دن در دثار خواجه نصیر، پیشروانه ارونق گرفتن نقد ادبی جديد مورد توجه قرار گرفته  

 دورة سوم  (2-3

نیمه بر میاين دوره از  نیمة اوّل قرن هفتم را در  تا  با ديگر مباحث  پژوهی، همگیرد و بحث استهارههای قرن پنجم  گام 

و زمخشری    «ل الاعجازئ البلاغة و دلاأسرار  رند. عبدالقاهر جرجانی نويسنده »گیری را تجربه میبلاغی، شکوفايی چشم

پژوهی تا حدودی  اند و البته جريان شکوفای استهارههای برجسته اين دورهنويسنده تفسیر بلاغی قردن »رشّاف«، از شخصی 

 دهد.  های قرن هفتم پیوند میيابد و اين دوره را با دغازين سالدر ابن خطیب رازی ادامه می

انهکاس بیشتتتری از رتاب »دلائل الاعجاز« دارد؛ از تستتلط   «أسرار البلاغة»  پژوهی عبدالقاهر ره در رتاباستتتهاره

وی بر پیشتینة بحث و اشتراف او به ظرايف، دقايق، ظرفی  و جايگاه بحث استتهاره حکاي  دارد. نگاه او نگاهی تحلیلی و 

هتای بلاغی، تمتايلی بته  در ختدمت  توضتتتیح و تفستتتیر نظريته نظم اوستتت . عبتدالقتاهر در بحتث استتتتهتاره متاننتد غتالتب بحتث
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پردازيش را با ستازی بلاغیون ادوار بهد است . او نظريههای تحلیلی او منبع اصتطلاحستازی ندارد؛ هر چند بحثاصتطلاح

رند و هم از اين روس  ره پیچشی جز از ناحیه نو بودن نگاه، در مطالب او وجود ندارد. شواهد تحلیلی بسیاری همراه می

نقد نگاه گرشتتگان؛ اعتقاد به اين ره استتهاره،   -1ترين مباحثی ره او در بحث استتهاره مطرح ررده، عبارت است  از:  م م

نقدی برجای دادن استتهاره در ذيل   (447:   1368،  الجرجاني)ادعای مهنی است  برای شتی،ی، نه نقل دادن استم از شتی،ی  

نجام نقد تهريف قدما از استهاره  ( و سرا256 :  1374،  الجرجانيمباحث بديع »بی دن ره دن را مشروط به شرطی« بدانند )

توجه به جايگاه طرح  -2( از جمله موارد م م نقد عبدالقاهر به نگاه قدما استت .  16ها )همان: و بستتنده رردن دن ا به نمونه

استتهاره در رتب بلاغی؛ عبدالقاهر مهتقد است  به ترتیب بايد از حقیق  و مجاز، تشتبیه، تمثیل و ستپس از استتهاره ستخن  

(. به  17رند )همان: رند »دغاز مطلب با استتتهاره« میامّا بنا به ملاحظاتی ره البته به صتتراح  بیان نمی    .(17: همان)  گف 

اين ستو های ارستطويی، ناخوددگاه عبدالقاهر و برخی از بلاغیون را به  رستد تقدّم مبحث مجاز و استتهاره در ستن نظر می

حدائق  و    ترجمان البلاغهپژوهی در زبان فارستی مانند رشتانده باشتد. اين ويژگی در برخی از رتب دورة پیدايش استتهاره
ماية تشبی ی  در تهريف استهاره به عدم انتقال لفظ، توجه به مهنی و انتقال دن و تسرید بر بن -3خورد.  نیز به چشم می السحر

رند. از اين رو برخلاف تهريف قدما، تهريف او جامع و مانع است  و مجاز مرستل و اعلام منقوله در ذيل استتهاره توجه می

توان  توجه به شترايط ستاخ  استتهاره؛ او برخلاف ارستطو اعتقاد دارد ره از هر تشتبی ی نمی-4گیرند. استتهاره جای نمی

داند و خلاصته  عرف را شترط ستاخ  استتهاره می  المسخر بودن وجه شتبه و درک دستان دن و تسيیداستتهاره ستاخ  و قريب

توجته بته غرض و فتايتده -5(.  151گويتد: »بتايتد قرينته و دلیتل حتال و عرف، مقصتتتود ترا بیتان بکنتد« )همتان:  رته او میاين 

ای با شتمارد: »در اين گوهر شتیوه بیان، چ ره تازهاستتهاره؛ وی ضتمن ستتايش فراوان از استتهاره، فوايدی برای دن بر می

رنتد«)همتان( »بته يتاری همین  هتای روتتاه مهتانی فراوان القتا می(. »در رلمته24گر استتت «)همتان:  متاننتد جلوهيت  عظمت  بی

درا زبان را فصتیح و ستخنور و چیزهای صتام  و گنگ را خطیب و ستخنگو و بزمدار و بیاستتهاره جمادات را زنده و زبان

پرهیز از  -6اند«)همان(  ره مهانی روتاه و نارستتتا، روشتتتنگر و پرتجلی شتتتده  يابی و در اين عرصتتته پرشتتتکوه استتت می

دهد ره در جای ديگر از دن ا گويد و وعده میاز اقستام فراوان استتهاره ستخن می  الاعجازدلائلستازی؛ اگرچه در  اصتطلاح

ای ستخن  گاه وعدة او محقق نشتد. او در بحث از استتهاره به گونه( امّا هیچ529 :  1368،  الجرجانيستخن خواهم گف ؛ )

های استتتهاره ره در دورة چ ارم تحول بحث استتتهاره شتتکل  توان گف  تمامی اقستتام و گونهگويد ره به جرأت میمی

گرفته، در مباحث تحلیلی او ريشتته دارد؛ بدون دن ره اصتتطلاحی برای دن ا وضتتع رند. استتتهاره ستتودمند و ناستتودمند  

رند  گونه موارد ابراز پشتتیمانی میاز استتتهاره نامیدن اين   استترارالبلاغه( ره در صتتفحات پايانی 17 :  1374،  الجرجاني)

( ره اين تقستتیم را در مورد مجاز  120 :  1368،  الجرجاني(. استتتهاره در استتم و فهل، استتتهاره خام و عام )260)همان: 

( و مجاز  112(. تمثیل »وقتی ره بر حدّ استتهاره به رار رود« )همان:  370برد )همان: حکمی يا استناد مجازی نیز به رار می

برد. او بیش از  حکمی و استناد مجازی از اصتطلاحاتی است  ره او در مهرفی استتهاره و مجاز در مهنای عام دن به رار می

رند.  ای استتهاره پیشتن اد میهانديشتد و راهی برای ارزشتگراری گونهستازی باشتد به تحلیل بحث میره در پی اصتطلاحدن

،  الجرجاني )بندی توجه به وجه شبه و مستهارله و منه اس .  بحث استتهاره قوی و ضتهیف در اين راستتاست . مبنای اين تقسیم

نويستد: » شتبه از تصتويرهای عقلی گرفته شتود مانند استتهاره  در مهرفی استتهاره خالص و مح  می(  31،32،35:   1374

(. ره در رتب دورة پیدايش  36برد« )همان: نور به بیان و استتدلال ره از حقیق  پرده برداشتته و شت  و ريب را از بین می
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هايی چون استتهاره عناديه  (. گونه42 : 1362زبان فارستی چندان نگاه مثبتی به اين گونه راربردها وجود ندارد )وطواط، 

 گیرد.و وفاقیه با ال ام از اين مباحث عبدالقاهر در ادوار بهد شکل می

است . از جمله اين  هايی ره پیش از او در رتب بلاغی شتکل گرفته  پردازد. گونههای استتهاره میاو گاه به نقد گونه

جا به  است  و عبدالقاهر با توجه به ستیاق رلام، همهها، مهاظله است  ره نخستتین بار قدامه بن جهفر به دن اشتاره ررده گونه

توجه به موارد اختلافی ذيل استتتهاره؛ از جمله مواردی ره قدم  ديرينه  -7(.  22 :  1374،  الجرجانيپردازد )نفی دن نمی

در بحث استتهاره دارد؛ بحث تشتبیه بلیغ و وجوه اشتتراک و اختلاف دن با استتهاره است . عبدالقاهر استاس هر دو را تشتبیه  

رند )همان: رند امّا تشتبیه را به استتهاره تبديل نمیداند با اين تفاوت ره حرف ادات در تشتبیه بلیغ، مبالغه را افزون میمی

گويد: » بگوئیم رلام ما تشتبی ی اس  در حد مبالغه و همین اندازه در تهريف دن ارتفا گردد و ( و با صتراح  می21-208

های نحوی زبان عربی نیز استتهاره از ويژگی( او در تبیین تفاوت تشتبیه و 113 : 1368،  الجرجانياستتهاره نامیده نشتود« )

دمیزتر،  ( او استتتهاره را مبالغه211 :  1374،  الجرجانيگیرد ره اين امکان در زبان فارستتی قابل استتتفاده نیستت  )ب ره می

رند ره شتناستايی مرز دقیق تشتبیه و استتهاره به  (. با اين حال اعتراف می149داند )همان: موجزتر و مختصترتر از تشتبیه می

(. علاوه بر تشتتبیه و استتتهاره، توجه به نستتب  تشتتبیه، تمثیل واستتتهاره ره يکی  ديگر از  214ستتادگی میستتر نیستت  )همان:  

(. او اعتقاد دارد: »گوينده استتهاره  149ای در دثار عبدالقاهر دارد )همان:  مباحث اختلافی رتب بلاغی است ؛ جايگاه ويژه

(. حال  مفرد بودن شتبه در  149رند« )همان: زند اين رار را نمیدهد ولی دنکه مثل میال میواژه را از مهنی نخستتین انتق 

(. او حکم  161گويد )همان: استتهاره و ترریبی بودن دن در تمثیل از جمله نکاتی است  ره او در فرق استتهاره و تمثیل می

توجه به تفاوت دو -8(  119 :  1364،  الجرجانيداند )استتتهاره و تمثیلی را ره به حد استتتهاره رستتیده باشتتد،  يکستتان می

گونه اصتتلی استتتهاره يهنی تصتتريحیه و مکنیه بدون دن ره نامی از اين دو قستتم بیاورد. وی مهتقد استت  استتتهارة نو  اوّل 

تشتبی ی دن   ای ژرف، سترچشتمهگردد امّا نو  دوّم )مکنیه( با انديشته)تصتريحیه( به راحتی به اصتل خود يهنی تشتبیه بر می

(. عبدالقاهر نیز 537دهد )همان: ( و در نتیجه استتهارة مکنیه را بر مصترحه برتری می26 : 1374،  الجرجانيشتود )ظاهر می

اگرچه مانند دثار ارستطو و رتب بلاغی فارستی بر استتهارة مکنیه تسرید دارد؛ امّا توضتیحات او غالباً ناظر بر استتهارة مصترحّه  

تر از مکنیه است  و مبالغه مکنیه و دوری بیشتتر دن از تشتبیه، اثبات حال   است . گويی اثبات استتهاره در مصترحّه، دستان

بحث در خصتوصتیات و مهرفی ب ترين نو  استتهاره؛ وی اقتضتای استتهاره را تقوي  وجه  -9رند.  استتهاری دن را دشتوار می

(. عبدالقاهر، ديرياب بودن تشبیه و استهاره را دلیل  527نباشد )همان:  به قابل تمییز ای ره مشبه از مشبهّداند. به گونهشبه می

نگتاه جتامع عبتدالقتاهر بته مجتاز حکمی يتا استتتنتاد مجتازی؛ وی در پتايتان رتتاب  -10(.  214دانتد )همتان:  ارزشتتتمنتدی دن تا می

پردازد. هرچند بحث از مجاز حکمی در ادوار پیشتین در رتب عربی به بحث مجاز عقلی، مرستل و لغوی می  استرارالبلاغه

ماند. اين بحث در رتب فارستی  پردازد ره هیچ اب امی در مورد دن بر جای نمیای به طرح دن میستابقه داشتته؛ امّا به گونه

استت . وی در مهرفی استتناد مجازی به دو گونة استتنادی و اضتتافی دن مرحله دوّم و بهد از صتتفويه مورد توجه قرار گرفته

( و در تفاوت مجاز  حکمی ره جنبة ادبی دارد با ستخن باطل، 245داند )همان:  هر دو را از ي  ستنخ می رند واشتاره می

بر دگاهی و اعتقاد گوينده تسرید دارد ره در مجاز حکمی، گوينده با دگاهی و با تهبیه قراين و امکان تسويل ستخنی را در  

برد و حالی ره در رلام باطل، ستخن، نادگاهانه، از سترانکار و غیر قابل تسويل و برای اغفال مخاطب  قالب مجاز به رار می

(. عبدالقاهر با 250رند )همان: رود. از اين رو او مصتاديق استناد مجازی را به دو قستم عقیدتی و ادبی تقستیم میبه رار می
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( بنابراين طرح مجاز حکمی ره با 112 : 1368،  الجرجانيداند )صتراح ، مجاز و نو  مشت ور دن را استتهاره و تمثیل می

ای دينی دارد و است  و صتبغهپوشتانی دارد؛ در راستتای نیاز دينی و اعتقادی عصتر او بوده ويژه استتهارة مکنیه هماستتهاره به

( عتدم توجته بته صتتتبغته دينی اين بحتث،  250 :  1374،  الجرجاانيتوان دلیتل طرح اين بحتث را دريتافت  )بتا چنین نگتاهی می

های خام و عام است . بحث از مجاز حکمی همراه با مهرفی گونههايی را فراهم دوردهدر ادوار بهد، زمینه بروز دشتفتگی

تتسریتد عبتدالقتاهر بر جملته و بتافت   -11(.  368 : 1368،  الجرجاانيشتتتود )تکمیتل می  الاعجتازدلائتلدن و ذرر فوايتد دن در  

ها از جمله زبان فارسی در طرح بحث  ( نگاه رلی او به زبان266 :  1374،  جانيالجررلام در طرح بحث مجاز و استهاره )

( طرح بحتث مهنی ممهنی دربتارة مهنی 20پردازی )همتان:هتا در استتتتهتارهاستتتتهتاره و برتری نتدادن زبتان عربی بر ستتتاير زبتان

(، تسرید  162؛121ستتازند )همان: (، توجه به چند استتتهاره ره اجزای ي  ترریب را می332 :  1368،  الجرجانيمجازی )

( از جمله نکات م می است  ره عبدالقاهر در طرح بحث  161 :  1374،  الجرجانيبر نستبی بودن زشتتی و زيبايی استتهاره )

است . برخی از مباحث او مانند بحث »مهنی مهنی« پیشتگام نظريات دانشتمندان مهاصتر غرب است   استتهاره به دن توجه ررده

ای براستتتهارة واحد ره با شتتواهد و توضتتیحاتی  ( و برخی از نظريات او مثل برتری دادن استتتهارة منظومه258تا: )عتیق، بی

(خلاصته دن 121 :  1368،  الجرجانياست  )پژوهی به دق   مورد بررستی قرار نگرفتههمراه است ؛ هنوز در حوزة استتهاره

های نو در  ستاز مباحث ديندگان و عرصته ظ ور و بروز انديشتهره نگاه عبدالقاهر، جمع نگاه گرشتتگان و مهاصتران، زمینه

پژوهی فارسی س م چندانی  پژوهی و ساير مباحث بلاغی اس . متسسفانه اين نگاه در دورة اوّل و دوم استهارهحوزة استهاره

 اس . های دن چندان استفاده نشده پژوهی عربی نیز به بیراهه رفته و از ظرفی ندارد و در ادوار استهاره

ه( به بار نشتست  و تثبی  شتد.  538زمخشتری)  رشتّافنظرات عبدالقاهر در زمینه استتهاره و ستاير مباحث بلاغی در 

هتا و تفستتتیرهتای  گیری از تحلیتلزمخشتتتری علاوه بر ارائته شتتتواهتد قردنی برای استتتتهتاره و ديگر مبتاحتث بلاغی، بتا ب ره

هايی  اند. نامچنان در ذيل استتهاره تکرار شتدهها پس از او همهايی برای اقستام استتهاره به رار برد ره اين نامعبدالقاهر، نام

(. دنچه زمخشری و 264تا:  هاس  )عتیق، بیچون تصتريحیه، مکنیه، أصلیه، تبهیه، تمثیلیه، مجرده و مرشحه از جمله اين نام

بلاغی استت  ره علم مهانی و بیان را علوم   رند؛ نگاه دينی او به مباحثپژوهی برجستتته میاو را در ستتیر استتتهاره رشتتاف

ر میمختص به قردن می پژوهی با متن قردن داند. با چنین نگاهی استتتهارهداند و تستتلط بر اين علوم را ضتترورت رار مفستتّ

گیرند. تری قرار میيابند و از اين پس، مورد توجه افزونهای استتتهاره در پیوند با ديات قردن مهنا میيابد و گونهپیوند می

«  الإعجاازالایجااز یی درایاةنهاایاةه( نیز رتار عبتدالقتاهر را ادامته داد و رتتاب او»  606پس از زمخشتتتری، ابن خطیتب رازی)

« )الستیّد شتیخون،  زاد علیها التبویب و التفصاایلعبدالقاهر است . جز اين ره »  استرار البلاغهو   دلائل الاعجازتلخیصتی از  

توان نقطته عطفی در پیونتد بلاغت   رشتتتیتد التدين وطواط را می  حتدائق الستتتحرابن خطیتب رازی بته   ( نگتاه ويژه39م:  1994

پژوهی با وجود دثار عبدالقاهر، ابن خطیب رازی، جايگاه  عربی و فارستتتی به شتتتمار دورد. به هر حال در حوزة استتتتهاره

   ای ندارد. برجسته

 دورة چهارم  (2-4

 خطیب  سکاری،   يهنی   نويس عربی   ايرانیان   نگاه   غلبه   دورة   يابد؛می   ادامه  امروز   تا   و   شود می   دغاز  هفتم   قرن   از   ره   دوره   اين 

  چشم  به   نیز   يمنی   علوی   و  الإصبع  ابی  ابن   اثیر،   ابن  دثار   و   يمن   و   مصر   در  اصیلی   هایگرايش  چند   هر . اس    تفتازانی  و   قزوينی
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 هایجريان   به   مجالی   چندان   ره   اس    ایاندازه   به   بلاغی   مباحث   عرصة   بر   او   مقلّدان  و   شارحان   و   سکاری   نفوذ   امّا   خورد؛ می 

 بسیاری ره   دنجا  تا   اس ؛ خورده   گره  او  پیروان و  سکاری  دثار  با  نیز  فارسی  زبان  در  پژوهی استهاره  دوم  دورة . دهد نمی  اصیل 

 چنانهم   هداي   البلاغهمدارج   چون   دثاری   هرچند .  دانس    چ ارم  دورة  دثار  از   ایترجمه   توانمی   را  دوره  اين   در  فارسی  دثار   از

 دهم  قرن   های سال   دغازين   از   فارسی   پژوهی استهاره   دوم   دورة .  بند اند پای   فارسی   اول   دوره   رتب   به   توجه   و   گرايی فارسی   به 

 دورة   در  پ لوی   و   قاجاريه  افشاريه،   زنديه،   صفويه،   عصر   بلاغی   رتب   غالب .  دارد   ادامه   امروز   تا  گريخته   و   جسته   و   شده   شرو  

 ابوطالب  میرزا   از   بديع   بیان   رسالة   مازندرانی،   صالح   محمد   بن   هادی   محمد   از   انوارالبلاغه   چون   رتبی .  گیرند می   جای   دوم 

 و  رجايی   خلیل  محمد  از  البلاغه  مهالم   گررانی،  الهلماء   شمس   از  البدايع  ابد    محمد،   الدين   رضی  از   مطلع  رتاب   فندرسکی،

 ديندگان   برای   چیزی  گرشتگان   ره  اين   ب انة   به   دوره،  اين   بلاغیون .  دثارند   اين   جمله   از   اولی   دق   الهلماء حسام   از   دررالادب 

 .اند شده  ررود  و   جمود   گرفتار  نمانده،   باقی  بلاغی   مباحث   به  افزودن   برای  مطلبی  و   اند نگراشته   باقی

 دغازگر  ره رندمی   مطرح  بیان علم  بخش  در  را  استتتهاره  بحث -1: از  عبارتند  ستتکاری  نگاه هایويژگی  ترين م م

  ابداعی   چند هر  استتتهاره  از  ستتکاری تهريف  -2. استت  دن  رنندهتثبی   ستتکاری و استت   جرجانی  عبدالقاهر ويژگی،  اين 

 و   ارسطويی  ستن   برخلاف  ره  ج    اين  از.  است   توجه  جالب شتده، تهريف  تشتبیه، با پیوند در  ره  ج    اين  از امّا  نیست ؛

  استتتتهاره  تهريف  به  ایگونه به  ستتتپس  و  رندمی  بحث  از تشتتتبیه  او ابتدا  عبدالقاهر، در  استتتتهاره طرح  تقدم برخلاف  حتی

 طرف دو  ابقای يا حرف  شتتده،  توجه  ستتکاری تهريف  در  ره  اینکته.  شتتودمی  دشتتکار  تشتتبیه، با دن پیوند  ره پردازدمی

 و  مشتبه حرف بر  غالباً  گرشتتگان تهريف  ره  حالی و  است   مکنیه و  تصتريحیه  براستتهاره ناظر او تهريف  يهنی.  است   تشتبیه

  در   هايیپرستش  ويژگی،  همین  و بود  مکنیه نو  از  غالباً  دن ا  شتواهد  چند  هر  داشت ؛  تسرید  مصترحه  استتهاره  گیریشتکل

  از  و لغوی  نه داندمی  عقلی  مجاز را  استتتتهاره وی. ررد برطرف را  نقیصتتته  اين   ستتتکاری  ره  انگیخ می  بر  مخاطب  ذهن 

  برجستتته   ستتکاری  توضتتیحات  در  دنچه(  157:  تابی ،السااكاکي  .)گويدمی  ستتخن   عقلی و لغوی  مجاز  بین   عبدالقاهر ترديد

  تملیحیه  و  ت کمیه چون  هايیگونه طرح با  سکاری ره دن  توجه قابل  نکته  .(159: همان)اس    قرينه به  او  ويژه  توجه اس ؛

  رتب   در  عیناً  ره  توجی اتی.  رندمی  عاری نشتاط و  شتور از  را  استتهاره  بحث  عملًا دن ا،  اثبات برای  دراز و دور  توجی ات و

 و ذوقی و  تحلیلی  هایجنبه از رردن  رم  سکاری،  استهاری  مباحث در  .(159: همان) اس  شده  تکرار و  ترجمه نیز  فارسی

 باز  استتتهاره بحث  از  گرهی  چندان ره...و  احتمالیه و  قطهیه  چون  هايیگونه. استت   برجستتته  استتتهاره  هایگونه بر افزودن

 با جز و  نیستتتند  ستتازگار  استتتهاره  تهريف با  ره حرف  در  تبهیه  استتتهارة و  ت کمیه  استتتهارة  چون  هاگونه برخی و  رندنمی

  عبتدالقتاهر   رتارافراط  مقلتّد  توانمی  را  ستتتکتاری  رلی  طور  بته.  ررد  يتاد  استتتتهتاره  ذيتل  در  دن تا  از  تواننمی  تصتتتنع و  تکلف

. است ررده  تکرار را  ستکاری مطالب  همان  تلخیص و ايضتاح  در قزوينی  خطیب دانست .  فخررازی و  زمخشتری  جرجانی،

  لخطیب القزویني، ا)داند می حشتو  از دن زدودن و  مفتاح  تفستیر را  رار   ستکاری،  از  ستتايش   ضتمن   تلخیص مقدمه  در او

  خطیب  در  قرينه  هایگونه  .(151:  همان)است  ررده  جمع را  پیشتینیان  تهاريف  غالب  استتهاره،  تهريف در . وی(37:  م2008

 وی  .(153: همان)بود   ررده  خلاصتته نو  دو در  را دن  ستتکاری  ره  شتتده  تقستتیم  مرتبط مهانی و  متهدد واحد، نو   ستته بر

  قستم  پنج  به  ستکاری  ره  رندمی  تقستیم  قستم  شتش  به(  جامع و  مستتهارمنه  مستتهارله،) دن  گانهسته  ارران  اعتبار  به را  استتهاره

  خطیب،  در بودند؛  مفهول و فاعل  ستکاری، و  عبدالقاهر در  ره  « فهل در  استتهاره  قرينه  مدار»  .(156: همان)  بود تقستیم ررده

حه به  استتتهاره  تقستتیم در  .(158: همان)گرف    فزونی مجرور افزودن با   ستتکاری   در  ره افزوده را  مطلقه مجرده، و  مرشتتّ

  مبالغه  افزونی و  تشتبیه  تناستی  دلیل به  را  مرشتحه بندی،جمع  در و  ،(158: همان)  بود  نیامده  اصتطلاح  ولی  دمده دن  توضتیح
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- 163صتتتص  در  امتّا  استتت ؛  ستتتکتاری  پیرو  رته  اين   رغمعلی  خطیتب،  .(159:  همتان)دهتد  می  ترجیح  ديگر  هتایگونته  بر

 و  تحقیقته  استتتهاره از  قستتمی  تمثیل،  رهاين   در لغوی،  مجاز تهريف  در.  استت پرداخته او نظرات  برخی نقد  به  تلخیص162

 .  رندمی  مخالف   سکاری با گردد؛می بر  مکنیه  استهاره  به  تبهیه  استهاره  رهاين   در باشد؛ مفرد  مجاز

استتت   پرداختته  دن  اشتتتتبتاهات و  قزوينی  المفتتاح  تلخیص  شتتترح به  گويدمی مقتدمه در  ره  چنتان ،مطول در  تفتتازانی

 دوّم مرحله  هایرتاب  پیوند عامل  توانمی را  تفتازانی  فارستتی، و  عربی  بلاغ   تطبیقی بررستتی  در (4:  ه1416،  التفتازاني)

 شتده  اشتاره دن  به  فارستی دوم دوره  رتب  غالب  در  ره  اینکته. دانست  او اقران و  ستکاری  پژوهیاستتهاره  مباحث با  فارستی

 دوم و  چ ارم دورة  در  پژوهیاستتتتهاره  جريان پس   .(20:   1376مازندرانی،   صتتتالح  ؛15:  1381فندرستتتکی،  )  استتت 

  در   توج ی  درخور  نکته مطالب،  رردن  خلاصته  گاه و  فارستی  شتواهد  در جز و  است   تطبیق قابل  هم با  راملًا  فارستی  ادبیات

  در   استتهاره  بحث  اصتلی  چ ارچوب  متسستفانه  دوّم،  دورة در  فارستی  رتب  تقلیدی  رنگ  رغمعلی. ندارد  وجود  فارستی  رتب

 .  اس  مرحله  اين   از يادگاری  فارسی، امروز  رتب

 و  جمود و  ررود ستوی  به رو  ره  فارستی دوّم دورة و  عربی  چ ارم دورة  پژوهیاستتهاره  بطن  و  متن   در  ره دن  خلاصته

  به  فارستی  زبان در  هداي   فارستیانه گرايشتات و عربی  در يمن  و مصتر  پژوهیاستتهاره اصتیل جريان  دارد؛ فايدهبی  اطناب

  شتمار  به  مقبول  جريانی  عربی، و  فارستی زبان  در  امروزه  جريان،  اين . است   پژوهیاستتهاره  اصتیل  هایپژوهش   احیای دنبال

 .ررد ياد  استهاره به  نو نگاه  اساس و پايه  عنوان  به دن اصلی  هایسرچشمه و دن از  توانمی و ديدمی

 دورة پنجم  (2-5

های  توان عصر تجددگرايی و نگاه نو در مباحث بلاغی به طور عام و استهاره به طور خام دانس . پژوهش اين دوره را می

پژوهی عربی و فارسی، بهد از دوران طولانی ررود و جمود ره از نیمه اول قرن هفتم و ظ ور سکاری  بلاغی و استهاره

های قرن چ اردهم ادامه ياف ؛ وارد فضای جديدی شد. بلاغیون نوگرا با ايستايی و جمود به دغاز شد و تا دغازين سال

 ( يا 268تا:  )عتیق، بی  «إن المتقدّم لم يترک للمتسخّر شی،اً»ها اعتقادی نداشتند ره:  مخالف  برخاستند و ديگر به اين جمله

لمستزید« موضعا  ییها  یترک  و  268)همان:    »لم  دموزشی  مرارز  گستر   و  بلاغی  مطالهات  در  تحول  (. درک ضرورت 

دانشگاهی و ضرورت تدوين رتب دموزشی ره به دور از پیچیدگی به دموز  دسان مباحث بلاغی بپردازد؛ موجب تسلیف  

خوانیم: »دنچه خوانندگان گرامی پیش روی دارند  فروزانفر می  مهانی و بیاندثاری انتقادی در مباحث بلاغی شد. در مقدمة  

   1323-1324تقريرات استاد فقید بديع الزمان فروزانفر در دورة درتری زبان و ادبیات فارسی اس  به سال تحصیلی  

(. در زبان عربی 3 :  1376دربارة مهانی و بیان ره در حقیق  نقدی و نظری نو بردن علم بايد تلقی گردد«  )فروزانفر،  

از مصطفی مراغی    ةعلوم البلاغاز مصطفی امین و علی الجارم،    ةالواضحبلاغة  از احمد هاشمی،  جواهرالبلاغهدثاری چون  

 ةالبلاغ  دروس فياز طالب محمد الزوبهی و ناصر حَلاوی و    ةالعربی  بلاغة   اند، مانندو دثاری ره در روزگار ما منتشر شده

از شیخ مهین دقیق عاملی از جمله اين دثارند و البته بايسته اس  برخی از دثاری ره در زمینه تاريخ و تطور بلاغ  منتشر  

از    بلاغ  و تطور و تاريخاز عبدالهزيز عتیق و    یةالعرب  البلاغة  تاریخ  فياند به اين ف رس  اضافه ررد. دثاری چون  شده

از محمود السید شیخون ره فراز و فرودهای بحث استهاره    نشأتها وتطورها«   ة؛ »الاستعاراند. رتاب  شوقی ضیف از اين دسته

 پژوهی اس . ترين اثر در حوزه استهارههای قرن پانزدهم هجری مورد بررسی قرار داده از جمله م مرا تا دغازين سال
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ای اس  ره به صراح  در رتب مرحله سوّم فارسی نیز ديده نگاه انتقادی به علوم بلاغی و به تبع دن به بحث استهاره، نکته

صورخیال  فروزانفر،    مهانی و بیانهمايی،    مهانی و بیان( رتبی چون  183 :  1374و همايی،  3 :  1376شود. )فروزانفر،  می

از رور  صفوی از    استهارهو رتاب    زبانشناسی به ادبیات شمیسا، از    بیانرزازی،    بیانشفیهی ردرنی،    در شهر فارسی

  و   اجزا  به  رتبی هستند ره نگاه انتقادی به علوم بلاغی و استهاره در دن ا برجسته اس . تسملی در تهريف استهاره، توجه 

  مقايسه   فلسفی،  و  رلامی  منطقی،  نگاه  نقد  ،استهاره  هایگونه  نقد  مشابه،  اصطلاحات  با  استهاره  نسب   به  توجه  استهاره،  ارران

های اين مرحله  های بحث استهاره در رتابترين ويژگیغربی از م م  هایپژوهش   با  فارسی  و  عربی  پژوهیاستهاره  مطابقه  و

ها در  پژوهی دورة پنجم عربی و دورةسوّم فارسی، برخی ويژگیهای مشترک مررور بین استهارهدر رنار ويژگی  اس .  

توج ی  های عربی و نقدی بر بی توان به برجستگی نگاه تحلیلی به استهاره در پژوهش هايی دارد ره میمیان اين دو، تفاوت

 پژوهان فارسی اشاره ررد. به ماهی  زبان فارسی در استهاره

 نتیجه (3

های  اس . دوره اول، دوم و تا سالهای فارسی بوده  های عربی بیش و پیش از رتابفراز و فرودهای بحث استهاره در رتاب

زمان بحث  اس  و امکان مطالهه همدغازين دوره سوم، هنوز رتابی ره به زبان فارسی به بحث استهاره بپردازد؛ تسلیف نشده  

شود. دوره اول استهاره  پژوهی عربی دغاز میاستهاره در زبان عربی و فارسی وجود ندارد. اين امکان از دوره سوم استهاره

پژوهی فارسی با دوره اول و تا حدودی دوره دوم، و دوره دوم دن با دوره چ ارم، و دوره سوم دن با دوره پنجم عربی  

استهاره اس .  تطبیق  استهارهقابل  سوم  دوره  از  فارسی  ب رهپژوهان  چندان  اس ؛  دن  شکوه  دوره  ره  عربی  ای  پژوهی 

ز ترجمه مباحث عربی و تطبیق دن با زبان فارسی  پژوهی در زبان فارسی اتوان گف : استهارهاند. به طور رلی مینگرفته

پژوهی عربی  دغاز شد و سپس به ترجمه و تقلید مح  روی دورد و سرانجام در صد سال اخیر با نگاهی انتقادی به استهاره

پژوهی عربی و  خوان رردن دن با ماهی  زبان فارسی متمايل شد و البته در واپسین دوره استهارهدر صدد نقد، اصلاح و هم

های بومی اين دو  های غربی قرار گرفتند ره اگر اين جريان بی توجه به پژوهش فارسی هر دو جريان تح  تسثیر پژوهش 

فرهنگ   تدوين  ضرورت  نیس .  متصور  بلاغی  مباحث  ساير  و  استهاره  بحث  برای  خوبی  دورنمای  گیرد؛  قدرت  زبان 

شناسانه بحث  های تحلیلی و زيبايیها و انوا  ادبی، تقوي  جنبهسب   استهاری، بررسی سیر تحول استهاره در متون ادبی،

های ذوقی و خیالی  های ساير ملل و سرانجام حفظ جنبهگیری از پژوهش ها در ب رهاستهاره، ضرورت توجه به ماهی  زبان

دهند؛ نکاتی اس   هايی ره استهاره را با نگاه خش  علمی مورد بررسی قرار میبحث استهاره در تقابل با مکاتب و نظريه 

 های دينده زبان عربی و فارسی مورد توجه قرار گیرد. ره بايد در پژوهش 
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 ترجمه: سید محمد رادمنش، مشهد، آستان قدس رضوی.  الاعجاز في القرآن،دلائلش(. 1368الجرجاني، عبدالقاهر، ) 

 ترجمه: جلیل تجلیل، چاپ چهارم، تهران: دانشگاه تهران. أسرارالبلاغة، ش(. 1374، ) اااااااااااااااااااااااااااااااااا 

، تصاحیح: رحیم مسالمانیان قبادیانی، تهران: بنیاد موقویات محمود  الصننايعبدايع ش(.1384الدین عطاءالله محمود، )  حساینی نیشاابوری، برهان

 ایشار. 

 العصریة. تحقیق: یاسین الأیّوب، بیروت: المكتبة المفتاح،تلخيصم(. 2008)، الخطیب القزویني، محمد بن عبدالرحمن

تصاحیح احمد آتش، به کوشاش توییق هااااا. سابحانی و اساماعیل حاکمی، تهران: انجمن    ترجمان البلاغة،ش(. 1380الرادویاني، محمد بن عمر، )

 آثار و مفاخر یرهنگی. 

 به کوشش سیروس شمیسا، تهران: یردوس.  المعجم في معايیر أشعار العجم،(.  1373الرازي، شمس الدین محمد بن قیس. ) 

 قم: انتشارات کتابخانه ارومیه. العلوم،مفتاح تا(.)بی، السكاکي، أبو یعقوب یوسف بن أب بكر

 ، مصر: دارالهدایة.2ط  الاستعارة نشأتها و تطورها،م(. 1994السیدّ شیخون، محمد، )

نژاد، تهران: مرکز یرهنگی نشرا قبله و دیتر نشرا ، تصاحیح محمد علی غلامیأنوارالبلاغة ش(.1376صاالح مازندرانی، محمد هادی بن محمد. )  

 میراث مكتوب.

 سید عبدالله انوار، چاپ اول، تهران: نشر مرکز. الاقتباس،أساسش(. 1375طوسی، خواجه نصیرالدین، )

 البلاغة العربیة، بیروت: دارالنهضة العربیة. تا(. في تاریخعتیق، عبدالعزیز. )بی

ترجمه: محمدجواد نصیری، تهران: دانشگاه  معيار البلاغة)ترجمه کتاب صناعتین(،ش(. 1372العساكري، أبوهلال الحسان بن عبد الله بن سهل، )

 تهران.

، به کوشاش سید محمّد دبیر سیاقی، تهران: یرهنگستان زبان و ادب یارسی، نامه یرهنگستان،  معانی و بيانش(. 1376یروزانفر، بدیع الزمان، )

 . 3ضمیمه شماره 

 ، تصحیح سیده مریم روضاتیان، اصفهان: دیتر تبلیغات اسلامی. رساله بيان بديعش(. 1381یندرسكی، میرزا ابوطالب، )

 قسطنطینیة: مطبعة الجوائب. نقدالشعر،ه(. 1302قدامة بن جعفر، أبوالفرج، )

 به کوشش محمد یشارکی، اصفهان: یرهنگسرای اصفهان. الكلام،محاسنتا(. المرغیناني، أبوالحسن نصر بن الحسن، )بی

 الدین کزّازی، تهران: نشر مرکز.، ویراسته میر جلالالأشعارالأفكار في صنايعبدايع(. 1369الدّین حسین. ) واعظ کاشفی سبزواری، کمال

، تصااحیح عباس اقبال آشااتیانی، تهران: کتابخانه طهوری و حدائق السنن ر في دقايق الشننعرش(. 1362وطواط، رشااید الدین محمد بن محمد، )

 سنایی.

 ، ترجمه یرزانه طاهری، چاپ دوم، تهران: نشر مرکز.استعاره ش(.1380هاوکس، ترنس، ) 

 ، چاپ سوم، تهران: نشر هما.معانی و بيانش(. 1374همایی، جلال الدین، ) 
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